
1-го Февраля, № з, 1873 года. 


ОТДФЛ'Ь второ й. 


РАЗЛИЧНОЕ ОТНОШЕНІЕ ФАРИСЕЕВЧ) И САДДУКЕЕВЧ» 
КЧ> ЕВАНГЕЛІЮ ВЧ> ПЕРВОЕ ВРЕМЯ ДРОПОВВДИ АПО- 

СТОЛЬСКОЙ. 

(Цсрковно-пеїоричссЕІй очеркь). 

Наказанньте продолжительнимь вавилонскимь пліеомь 
за свои беззакопія Іудей, по возвращеніи вь отечество, го* 
рячо взялись за возстановленіе у себя древняго закона своего. 
ІІользуясь такимь расположеніемь народа, вожди его ста¬ 
рались всіми мірами утвердить вь немь нривязанность кь 
закону. Ціль ихь достигаласц но, кь несчастію, привя- 
занность зта скоро получила слишкомь одностроннее на- 
правленіс. Само собою понятно, что законь Могсеевь могь 
йміть всестороннее приложеніе кь жизни народной, во всіхь 
ея видахь, только нодь тімь существенньшь условіемь, если 
би толкователи его и руководители народа, строго держась 
духа Божественнихь постановленій и учрежденій, закли¬ 
навшихся вь пятокнижіи Могсеевомь, не привязшвались 
черезь міру кь его букві. Но не такь нонимали ото тог- 
дашніе книжники, наставники и руководители народа вь 
разумініи закона. Они благоговійнеє уважоніе кь нему, 
какь кь откровенію воли Божіей, простерли до того, что 


74 ✓ 


признали вь нень все неизмйннимь по самой буквй его. 
На букв'Ь то онп по преимуществу и остановились. Необ- 
ходимнмь слйдствіемь етого било постоянно усиливающе- 
еся развитіе обрядності!, поверхностпое и насильственное 
толкованіе различннхь мйсть, словь и самьіхь букві, свя- 
щеннаго текста, казуистическое изложеніе правилі, и вооб- 
ще рЬшительное преобладаніе внйшняго наді, внутреннпмь. 
Чтобн какь можно точнеє соблюсти законе, старались 
соображаться сь нимь, такь сказать, вь каждомь двпже- 
ніи, и внполнееіе многочисленннхь обрядові, получило зна- 
ченіе праведності!. Такт. какт> вь законі Могсеевомь нельзя 
било найти прямаго опредйленія на все, что требовалось 
опреділить вь различнихь частяхь, случаяхь и отношеніяхь 
жизни, тймь боліє, что и внутреннее состояніе іудеевь того 
времени во нногомь отличалось оть состоянія ИХЬ ВО Бре¬ 
мена законодателя; то прибігали кь толкованіямь произ- 
вольнимь. Воя ученность тогдашнихь законниковь ограничи- 
валась именно екзегетикою, ті зта екзегетика искала вь законі 
большею частіш не того, что вь немь било, а что нужно било 
найти вь немь по требованію обстоятельствь и по понятію 
толкователей. їїзь етихь толкованій постепенно образова- 
лись преданія старцевь: вь существі ето било не столько 
раскритіе закона писаннаго,сколько такь сказать нараллель- 
ное ему ученіе, образовавшееся у раввиновь, подь вліяні- 
емь указаннаго направленія ихь учености, но оно получило 
кь послідствіи такое значеніе, какого не иміль самий за- 
конь божественний 1 ). При такомь направленій, и поня- 

') Рь талмуді. разділяющемся, кант. извістно, на три 
части: микру священная книги, митну —толкованіе на зти 
кииги (преданіе старцевь), и гемару —толкованіе на митну, воть 
что говорится обь относительномч. достоинстві зтихч. частей: 
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тія о Мессіи образовались большею частію ложння. Цар¬ 
ство Мессіи стали представлять какг царство видимое и 
земное; возвіщаемое вт. немт. обиліе благодатних!. дарові, 
понимали какт> обиліе чувственннхт. радостей и утіхт. для 
Израиля и проч. Все вто немивуемо вело, сь одной сто¬ 
рони, кт. умственному закоснінію, неподвижности, сь дру- 
гой—кь нравственной порчи и растлінію. Праведность, по 
мірі того какь оскудіваеть вь своей внутрееней силі, 
дідается еичливою, самомнительною, пе терпяіцею преко- 
словія. Вто и обнаружилось прежде всего вь руководителяхь 
народа іудейскаго. Сначала они били строгими ревни¬ 
телями и блюстителями закона Моусеева, отличались дій- 
ствительно благочестіемь; потонь вт. нихь начали разви- 
ваться тщеславіе и желаніе не стольно бить, сколько ка¬ 
заться совершенннми- наконець гордость и лицемірів сділа- 
лись отдичительннми чертамп ихь характера. Такт, виродились 
среди іудеєві, фарисей и фарисейство. Подь руководствомь 
такихь людей и народь все больше и больше проникался 
понятіями убійственннми для духовной жизни. Почти каж- 
дий іудей, воспитаиннй вт. правилахь фарисейской вабож- 
ности, смотріль на себя, кант, на существо особенное, 
избранное, високо—нравственное, если онь исполняль то, 
что ему предписнвалось правилами фарисейскаго благоче- 
стія. Ето не бнль подобень ему, тоть бнль для него не- - 

«Тексті, писаннаго закона—микру можносравнить сг водой;мишеу- 
ст. простимі, обнкновенннмт. виномі., а шесть великихг отділовь 
гемари—сь ароматнши. виномь. Занимающіеся микрой ділають 
не то доброе, не то но доброе діло, занатіе мишной составляетт. 
добродітель, достойную наградн, по ничего не можеть бить вн- 
ше занятія гемарой. ВаЬатеіяіа, 33, 1« (Изслгьдованіе о Тал- 
мудгь , С. .Дилимскаго, 37). 


2-й лист'ь кт. & 3-му, 
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чистить, грйшникомь, зараннє осуждепннмь, кь которому и 
одно прцкосновеніе онь почиталь уже для себя оскверненіемь. 
И ч£мь разборчивіе бнль іудей, чймь дальше держаль онь 
себя отт> другихь, которьіе вь простоті своей не могли разли- 
чать вс&хь тонкостей условноіі праведності!, короче—ч’Ьмь 
ближе подходиль онь кь самимь фарисеямь; т'їшь више и 
совершенв'Ье бнль какь вь своихь собственньїхь глазахь, 
такь и вь глазахь другихь. Вь такомь состояніи фарисей, 
а за ними и всб іудей, при всей нетерп'Ьливооти своего 
ожидавія Мессіи, вовсе не ожидалн того Искупителя и Спа- 
сіітеля, Котораго предвозв’Ьщалп пророки. Опи думали, что 
имь не достаеть только вн'бшняго счастія; внйпшей сво¬ 
боди, сили, богатства, господства надь другими народами, 
чтобн бить виолн'Ь избранньшь народомь Божінмь, а но- 
требности во внутреннемь обновленій, покупленій и преоб- 
разованіи они не чувствовали. 

Мертвящсс направлепіе фарисейства нашло, однакожь, 
и среди самихь іудеевь противод’Ьйствіе себЬ, вь партій 
саддукеевь, которая представляеть собою какь би протесть 
противь скрупулезно-формальнаго отношенія іудеевь кь за¬ 
кону и религіи. Но и саддукеи не привнесли ничего ожи- 
вляющаго вь религіозно-нравотвенную жизнь своего народа. 
Они виродились по всей віроятности изь партій греческой, 
составившейся вь іудей во время владнчества надь нею 
сирій^каго царя Антіоха Енифана изь людей, домотавшихся 
особенной благосклонности двора и старавшихся усвоить 
себ£ образь жизни Грековь’). Когда Макковеи освободили 
отечество своє оть сирійскаго владнчества, то партія зта 
не изчезла, а только преобразовалась и получила характерь 


: ) Оез йосігіпев геїідіеихе» (Іе$ ^иі[. М. НІСОІаЯ, ра§. 67. 
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секти. Она состояла изь людей богатихь, воспитанннхь 
лодь вліяніемь еллинской цивилизаціи. Направленіе ея бьіло 
больше отрицательное, чімь положительное. Саддукеи били 
противниками преданій, наводнивших^ віру Израиля и хо¬ 
тіли держаться одного писанія 1 ); но ихь пуризмь проети- 
рался слпшкомь далеко. ^Саддукеи, говорить І. Флавій, 
совершенно не допускали судьби, считая ее вьшнсломь, и 
не хотіли, чтобн случившіяся С'Ь ними происшествія били 
приписиваеми року; они все ставили вь зависнмость оть 
человіческой свободи и утверждали, что ми сами винов- 
ники нашего счастія и собственнимь неразуміемь навле- 
каемь на себя несчастія» 2 ). Будущая жизнь являлась для 
нихь совершенно безцільною; они учили: безсмертія ніть 
и воскресенія не будеть; духь человіческій должень уни- 
чтожиться вмісті сь тіломь (Еккл. 1. гл. Ме. 22, 23; 
Мр. 12, 18; Лук. 20, 27) 3 ). Отвергнувь безсмертное су- 
ществованіе духа человіческаго, саддукеи, чтоби остаться 
послідовательннми, должни били отвергнуть и бнтіе ан- 
геловь и сотворенннхь духовь вообще (Діян. 23. 8). Так. 
обр., отрицая безсмертіе души и слабо віру я вь боже¬ 
ственнеє провидініе, они ближе били кь индефферентизму, 
чімь кь истинному богопочтснію, и смотріли на законь 
не столько, какь на ученіе Богооткровенной религіи, сколько 
какь на національнеє законодательство, иміющее такое же 
значеніе для іудеевь, какое иміють другія законодатель- 
ства для другихь народовь: При томь, ихь аристократи- 
ческій тонь, сухость и жестокость вь отношеніи кь дру- 


') Древности іудегїскія , 1. Флавія, ІЗ, х, 6. 

2 ) ІЬій, 13, V, 6. 

3 ) ІЬій, 18, VIII; 4. 

* 
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гимь, не принадлежащпмь кь ихь кругу, внушали кь нимь 
боліє ми меніе общее нераспо'ложеніе. 9то бьіла партія 
мало религіозная и, кь тому же, нисколько не народная. 

Понятно, что ноявленіе средп іудеевть партій людей сь та¬ 
кого рода направленіемь, какое иміли апостоли и ученики ихь, 
на первнхь же порахь должно било визвать вь бдительннхь 
Фарисеяхь самое знергическое противодійствіе. Фанатическая 
нетерпимость кь чужимь религіозннмь мнініимь исполнила ихь 
глубочайшей враждн п ненависти по отношенію кь зтимь скеп- 
тикамь-матеріалиотамь. Саддукеи отвічали имь тімь же. 
Так. обр. завязалась та ожесточенная борьба зтихь двухь пар¬ 
тій, которая сь перемінннмь счастіемь продолжалась непре- 
рнвно почти до послідняго момента существованія Іудей. 
Вь разсматриваемую нами зпоху основанія церкви 
Божіей на землі перевісь бшь на стороні саддукеевь. 
Внсшіе пости с дебной админнстраціи, оставшейся почти 
единственно ненрикосновенною по завоеваніи Палестини 
Римлянами, били занатн вь зто время саддукеями, и даже 
самь первосвященникь ирипадлежаль кь ихь партій (Ді- 
ян. 5, 17). 

Судя по направленію разсмотрінннхь. нами секть, 
казалось би на первьій взглядь, что проповідь Евангелія, 
раздавшись среди Іерусалима и сь перваго же раза нашед- 
ши себі послідователей вь тисячахь народа, должна била 
тотчась же визвать фанатическую ненависть кь себі вь 
горднхь фарисеяхь, которне, какь носители духовно-нрав- 
ственнихь идеаловь своей націй, привикли одни прикле¬ 
пать кь себі взори и вниманіе народа, между тімь какь 
вь саддукеяхь, вь которихь чувствениая сторона иреобла- 
дала предь жизнію духовною, встрітить холодно-индиф- 
ферентний взглядь. Но на ділі оказалось совершенно 
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обратное явленіе. Саддукеи два раза влекуть апостолові, вь 
синедріоні., дьшать ужасною еенавистью кь нпмь, под- 
вергають ихь тілесному наказанію; тогда какь фарисей 
игнорирують вновь явившеєся общество поелідователей 
распятаго Іисуса, не смотря на его бьістрое разширеніе. 
Какія же причиньт лежали ві> основаній зтого ненормаль- 
наго, по видимому, явленія? 

Кант, ті, такт, и другіе—фарисей и саддукеи,гордив- 
шіеся своимь ноложеніемь, значеніемь и вліяніемь, сь пре- 
зрініемь посмотріли на бідннхь рьібарей, людей простих!., 
не книжних!., когда зти послідніе, окружеинне толпою 
слушателей, вь иервий разі, возвіїцали настунпвшіе дни 
спасенія. Но воть зти нростне рнбари приходять вь храмь 
и здісь, возбудивь внимапіе и благоговініе кь себі вь 
многочисленномь народі совершенннмь чудомь, дерзають 
сміло, вь присутствіи самихь начальнпковь народннхь— 
саддукеевь, говорить о томь,. что прямо нротиворічпло 
зтимь посліднимь, именно: что распятнй іудеями Іпеусь 
воскресь и віра вь Него даровала исціленіе хромому. 
Понятно, что руковидимие тімп же чувствами гордости и 
презрінія, они не могуть теперь оставаться равнодушннмн 
кь такой дерзости—и не удостопвь апостоловь ни одного 
возраженія, прямо дають приказаніе взять ихь подь стражу. 
То же самомнініе н взглядь на себя, на передовнхь людей 
своего времени, нетерпящихь конкурренціп (5, 17), иобуж- 
даеть ихь и во второй разь арестовать апостоловь, когда 
зтп послідніе проповідію и чудесами возбудили всеобщее 
внимаміе кь себі. Когда же, на другой день, Апостоли 
осмілились снова заговорить о воскресшемь Іисусі, вь 
присутствіи всего синедріона, состоящаго изь саддукеевь 
и фарисеевь, изь которихь каждая сторона дорожила 
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своими завітними убіжденіями и готова била сь сліпнмь 
знтузіазмомь защищать ихь-, то партія саддукеевь, услн- 
шавь проповідь о воскресеніи, пришла вь ярость и мнс- 
леннодаже произнесла уже апостоламь смертний приговорь. 

Не трудно замітить, что какь перзое, тань и второе 
преслідованіе соддукеевь носить характерь личной враждн, 
личной мести: они преслідовали только Апостоловь и пре¬ 
слідовали ихь только за то, что вь проповідь благовістія 
входило учеше о воскресеніи, которое шло вь разрізь сь 
основннмь воззрініемь зтихь скептиковь-матеріалистовь. И 
воть, когда проповідь Евангелія переходить изь' апологе- 
тическаго вь обличительннй тонь, вь устахь архидіакона 
Стефана, и ученіе о воскресеніи уже прямо не внсказн- 
вается, Саддукеи, не сльшіа порицанія любимихь идей, при- 
миряются вь своихь взглядахь на провозвістиковь новаго 
ученія и уже не находять до времени никакихь побужденій 
кь ихь преслідованію. Такь обр. сліпое увлеченіе люби¬ 
мими идеями и тісно связанное сь нимь презрініе кь 
лицамь, внсказнвающимь противоположння убіжденія, воть 
тоть психическій ричагь, которнй приводить партію Сад- 
дукеевь вь онпозиціонное движеніе по отношенію кь Еван- 
гелію вь первое время проповіди Апостольской. Теперь пе- 
рейдемь вь противоположннй лагерь и посмотримь, какими 
мотивами удерживалась по отношенію кь Евангедію вь 
продолженіи разсмотріннаго нами времени, обичная фа- 
натическая нетерпимость партій фарисеевьвь ділахь религіи. 

Кромі упомянутаго нами презрительнаго отношенія кь 
Аіюстоламь, какь кь людямь простнмь, неученнмь, били 
еще и другія причини, побуждавшія фарисеевь относиться, 
можно сказать, безразлично кь обществу послідователей 
новаго ученія. Уже основной догмать благовістія, что рас- 
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иятий Іисусь єсть обітовашшй Мессія, казалея имь юрод¬ 
ством!, потому что, по общему представленім современ- 
ннхь евреевь, Мессія должеаь бнль прійти во всемь зем- 
номь величіи и сділаться владикою всего міра. Кь тому 
же, самое поведеніе какь Апостоловь, такт, и первенствую- 
щихь христіань, не подавало открнто повода фарисеям! ви¬ 
дать вт. христіанстві ученіе, опасное іудейству. Еаждий 
день, вт. опреділенний чась Апостоли йдуть вь храмь на 
молитву (3, 1); здісь-слово ихь всегда проникнуто самнмь 
глубочайшимь уваженіемь кь ветхозавітному закону: на 
него они постоянно сснлаются и вь немь находять дока 
зательства возвіщаемой ими истини. Что касается обще- 
ства первенствующнхь христіань, то нужно замітить, что 
оно теперь состояло преимущественно изь іудеевь, т. е. 
изь іудеевь Палестинскихь; при томь вірующіе кажднй 
день собирались во храмь вмісті сь Апостолами, гді и 
благоговійно нребнвали, ’ внимая слову Евангелія (2, 46; 
5, 12. 42). 

Между ними били, конечно, и такіе, которне, будучи 
не вь состояніи поднятьсн до висоти возвіщенной имь ис- 
тинн, считали христіанство только усовершенствованнимь 
іудействомь и сь вірою во Христа соединяли и нсполненіе 
обрядоваго закона іудейскаго. Вообще нужно сказать, что 
до Стефана проповідь Евангелія, имівшая цілію-доказать 
Божественное достоинство распятаго Іисуса Назорея, не ста* 
новится еще прямо вь опозицію сь іудейством!, заключен - 
ннмь вь ото время вь узкія рамки внішняго Формализма. 
Воть почему общество увіровавшихь вь распятаго Іисуса 
ставится на 9тоть разь фарисейством! вь параллель сь пре- 
шде возникавшими обществами послідователей вевди и Іуди 
Галидеянина, которне, не причинив! вреда іудейству, раз- 



сіялись (5, 36. 57). Ясно, что смотря на христіанство 
сквозь густую сітку внішняго формализма, фарисей забо- 
тились только о цілості! ея и не замічали ві немі той 
внутренней сили, при помощи которой христіанству су ж- 
дено било окончательно ниспровергнуть іудейство. 

Что касается того волненія, которое произведено било 
ві Іерусалимі проповідію и ділами Апостолові и о пре- 
вращеніи котораго такт. 9нергично заботились саддукеи; то 
оно совершенно согласовалось с г ь стремленіями и цілями 
фарисеєві и естественно должно било встрітить В1 НИХ1 
если не содійствіе, то по крайней мірі безучастное отно- 
шеніе. Нужно сказать, что фарисей, какі представители 
своего народа, стремились кі національной свободі, виходя 
при зтомі изі того убіжденія, что избранннй Богомі, пре- 
имущественно нреді всіми, народі іудейскій, тімі самнмі 
уже поставлені више всіхі другихі народові п какі би 
уже зараніе оиреділені господствовать наді ними, вслід- 
ствіе чего всякое политическое иго, лежащее на народі іу- 
дейскомі, єсть беззаконіе, нарушеніе воли Іеговн. Понятно 
позтому, что правленіе Иродова дома, за тімі господство 
Римляні всегда находили закоренілих! себі врагові ві 
сильной партій фарисеєві. Глубоко скрнваемая, вслідствіе 
внішняго давленія, злоба ихі кі чуждому господству гото¬ 
ва била тотчасі же прорваться наружу, какі только пред- 
ставлялся удобннй случай. Обращаясь кі разсматриваемому 
времени ми видимі, что волненіе народа, возбужденное про¬ 
повідію и ділами Апостолові, сі кажднмі днемі бистро 
увеличивается и вскорі охватнваеті весь Іерусалимі сі 
его окрсстностями, но руководители народа--фарисеи совер- 
щенно хладнокровно смотряті на зто и даже, по совіту 
Фарисея-Гамаліила, прекращается стремленіе соддукейской 
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партій кь возстановленію общественнато епокойствія. На¬ 
родному движенію предоставляется так. обр водная воз- 
можность увеличиваться. Нельзя не замітить здісь дій- 
ствія тайной политики народннхь вождей, которне, подь 
вдіяніемь релнгіознаго фанатизма, готовн били воспользо- 
ваться зтимь общественннмь знтузіазаомь поднять оружіе 
даже противь Римскаго орла. 

Но холодно - ііндиферентное отношеніе фарисеевь КЬ 
одной Церкви продолжалось не долго. Само собою разуміет- 
ся, что Церковь, сь ея общеміровмми задачами, рано или 
поздно-непремінно должна бнла виступить за проділи іу¬ 
действа, наглядніе указать своє Божественное назваченіе, 
рельефніе представить міру новость основнаго положенія 
своего ученія-служенія Богу духомь и истиною и так. обр. 
нанести рішительний ударь іудейскому фарисейству. Но 
обстоятельства сложились такь, что зтоть важний вь жиз- 
ни Церкви моменті, паступиль гораздо раньше, чімь можно 
било зто, повидимому, ожидать. Начало зтому новому фази¬ 
су развитія Церкви положено діятедьностію архидіакона 
СтеФана. Стефань, принадлежащій кь числу семи діаконовь, 
избранннхь по случаго извістнаго спора между увіровав- 
вшими еллинистами и гебраистами (6, 1), бндь чело- 
вікь, исполненннй віри и сили, обдададь даромь чудо- 
дійствія и мудрости: ему никто не могь противостоять (8- 
10). Учение того времени, вступавшіе сь нимь вь спорь 
и потерпівпііе посрамлевіе, рішились, какь и по большей 
части бнваеть вь подобннхь случаяхь, употребить міри 
насилія. и клевети для униженія личности своего против- 
вника. Они схватили его, привели вь синедріонь и пред- 
ставили ложннхь свидітелей вь томь, что будто онь не 
нерестаеть говорить хульния слова на храмь и на законь 
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(12-14). Обвинете ато бндоновое и вмістись тімь слиш- 
комь важное, потому что касалось того, что било всего до- 
роше и священнеє для іудейства. Храмі, сь ого обрядностіш 
и законі, сь его буквализмомь,-зто били два совмістно су- 
ществующіе недавно священнне пункта, около которихі. 
сосредоточивалась тогда іудейская праведності.. Понятно по- 
9ТОму, что личность Стефана возбудила вь синедріоні все- 
общеее вниманіе и уже зараніе нсполнила негодованія фа- 
рисеевь, которнхь все значеніе, вліяніе и сила утвержда- 
лись единственно на обрядности и буккализмі. Послі воп- 
роса первосвященника, признаеть ли онь за собою взводи- 
мое на него обвиненіе, Стефант. начадь свою замічатедьную 
річь, отличающуюся по содержанію и характеру оть всіхь 
предьидущихь Апостольскихь річей. Имія предь собою слу- 
шателей, гордящихся своимь происхожденіемь оть Авраама, 
онь перенооится мислію кь зтому патріарху и потомь, слі- 
дя постепенно за ходомь собьітій, бнвшихь при его преем- 
никахь, указнваеть имь везді, какь предки ихь на бла- 
гость и милосердіе Ножіе кь нині, отвічали всегда небла^ 
годарностію и упорствомь. Здісь онь останавливается но 
преимуществу на Могсеі, при которомь упорство и против- 
леніе Духу Святому со сторони народа іудейскаго виразилось 
еамьшьрізкимь образомь, и переходить затімь кь Давиду и 
Соломону, построившему храмь Іегові, замітивь при 9томь, 
на основанійсловь пророка Исаіи (66,1. 2), что Витій не 
вь рукопіворетихь церкеахь живеть (7, 2-50). Прибли- 
зившись так. обр. ко врешени послідцяго и крайняго обна- 
ружевія жестоковьійности и упорства іудеевь вь непризна 
ній и позорной казни посланнаго Богомь Искупителя міра, 
святая душа ‘Стефана исполнилась небеснаго негодованія, 
и онь, начавь річь спокоймимь тономь, заключиль ее пот- 
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рнсающимь обличеніемь іудеевь вь жестоковнйности и про- 
тивденіи Духу Святому Таковое упорство іудеевь обнаружилось 
главнимь образо мі. вь убійстві пророковь и наконець вь 
убіЙств'Ь предвозвіщаемаго ими Христа, чімь они нару- 
шили данний Богомь законь (51-54). 

Само собою поеятно, каное впечатлініе должна била 
произвести річь Стефана на кичливьіхь фарисеєві., гордя- 
щихся своимь происхожденіемт. оть Авраама, первенству- 
ющимь положеніемь при храмі и уміньемх правильно изь- 
ясвять законі.. Они хорошо понимали, что вновь возник- 
шее религіозное общество, нанося пораженіе іудейской об¬ 
рядності! и буквадизму и заміняй ихь служеніемь Богу 
духомь и истиною, тімь самшит, произносило рішитедьний 
суді. надьвсімь іудейством!.. Имь предстояло так. обр. од¬ 
но изт. двухь. Послі того, какь Стефаномь представленні 
бмли вь исторической перспективі, до сихь порь не по- 
нимаемме ими, пути Промисла Божія, имь слідовадо би 
сознать свои ошибки и восиользоваться такь часто пред- 
лагаемьімь имь до сихь порь покаяніемь, какь средствомь 
кь заглажденію гріховь и умилостивленію Бога. їїначе ска¬ 
зать, одряхлівшему іудейству нужно било сойти теперь 
сь исторической сцени и уступить місто христіанству. Но 
окаменівшимь оть небреженія сердцамь фарисеевь било 
чуждо и недоступно високеє христіанское чувство смиренія, 
сознанія своей немощи и, стало бить, раскаянія: водную- 
щіяся, подь покровомь внішней праведності!, дикія страсти 
затемнили умь гордостію, яисокоміріемь, и они сь сліпнмь 
9ктузіазмомь ринулись вь борьбу сь христіанствомь. 8то 
не било уже гоненіе проповідниковь ненравящихсл идей,— 
а таковн били оба гоненія саддукейскіа, по зі о била 
борьба на жизнь и смерть, борьба за существованіе. Низой- 
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дя на степень разьяренннхь звЄрей кь концу рЄчи Сте- 
фана, Фарисей бросаются на него, влекуть его за городь 
и здЄсь побивають камнями (57—60). Таково било начало 
зтой борьбн. Открнвшееся за т-Ьмть вь Іерусалиме же- 
стіжое преслЄдованіе увЄровавшихь во Христа видвинуло 
церковь за пред'Ьльї Іерусадииа и даже за пред’Ьли Іудей, 
но ожесточеннне враги, дшпа ужасною ненавистію кь цер¬ 
кви, всюду слЄдовали за хриотіанами и старались наносить 
имь пораженіе. И чЄмь дальше церковь удалялась оть 
фарисейскихь традицій, чЄмь нагляднеє давала видать 
своє отличіе оть іудейства, тЄмь зта вражда становилась 
непримиримеє и борьба ожєсточєннЄє. ПослЄдовавшее за- 
тЄмь вь церкви разрЄшеніе вопроса іудейства: кто єсть 
ближній мой? сначала практически, а потомь и канониче* 
ски на іерусалимскомь соборе, но не вь пользу іудейства, 
еще болЄе озлобило враговь ея, которьгхь возмущало близ- 
кое общеніе увЄровавшихт> іудеевь сь язичниками. Глав- 
ннмь же поводомь кь нреслЄдованію христіань служили 
для нихь, большею частію, два пункта апостольской про- 
повЄди. Будучи не вь состояніи подняться до пониманія 
историческаго значеній христіанства и не внходя изь пре- 
дЄловь узкихь традицій іудейства, они смотрЄли на про- 
повЄдь євангелія о недостаточности закона Моусеева для 
оправданія предь Богомь (13, 39) и о служеніи Богу ду- 
хомь и истиною не вь храме только, но и вєздЄ, потому 
что Богь не вь рукотворенчихь храмахь живеть (7, 48), 
какь на политическое преотуиленіе и считали зти два пункта 
совершеннно достаточними для обвиненія христіань предь 
судомь. Ученіе о мнимомь разрушеніи храма І. Назереемь 
и уничтоженіи имь закона Моусеева, послужившеє снача¬ 
ла предлогомь кь осужденію архидіакона Стефана (6, 13— 
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14), и ві послідствіи поставлялось фарисеями глави, обр. 
ві вину христіанамі (18- 15; 21, 21. 28). За вто апо¬ 
столові и христіані влачили кі судьямі, заключали ві 
тюрьмм, били, подвергали всевозножншгь лишєніямі 4 и даже 
смерти. Озлобленіе врагові било такі сильно, что ни бла¬ 
годатная сила апостольской проповіди, ни чудеса, совер- 
шаемия ими, не могли остановить ихі и заставить уморить 
свою горячность, ві слідствіе чего слово євангелія, отверг- 
нутое синами и наслідникамч обітованія, часто находило 
удобную почву для себя ві сердцахі язичникові. Впрочемі 
и среди самнхі врагові церковь нашласебі вірннхі чаді 
ві лиці Савла, потомі апостола Павла, великагб учителя 
язикові, и многихі другихі, принадлежащихі кі фарисей- 
ской секті (15, 5). 

Апостолу Павлу по преимуществу суждено било стать 
ві открнтую ОППОЗИЦІІО Сі ІудеЙСТВОМІ и вступить Сі 
нимі ві продолжительную и упорную борьбу. Ві ней ОНІ 
потерпілі мученическую смерть; но проповіданная имі 
истина восторжествовала. Будучи ві началі ревностннмі 
фарисеемі и жестокішж- гонитєлємі христіанской церкви, 
оні чудеснимь явленіемі Христа преобразился ві самаго 
ревностнійшаго изі ученикові его, и сділался самнмі 
пламенннмі защитникомі діла Христова. Прежде оні ис- 
калі ві фарисействі и в г ь соблюденіи закона оправданій 
нреді Богомі и успокоенія своей души, и не находилі ихі; 
на зтомі же пути оні сділался врагомі Бога и гонитєлємі 
Христа. Оні сознавалі, что его спасла на втомі неболь- 
шомі пути самая незаслуженная милость Божія, какая толь- 
ко можєті бить оказана человіку. И воті, свою прежнюю 
вину противі Христа к Его Церкви оні хотілі загла¬ 
дить усердіемі своимі и трудился больше всіхі другихі.. 
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Если ми хочемь знать, что значить сділать каное тяибудь 
діло задачей всей своеи жизни, отдаться ему сь безуслов- 
ннмь самоотверженіемь и изнурить себя вь служеніе ему, 
то зтому можемь научиться изь приміра ап. Павла. Чего 
не претерпіль онь ради віри во Христа? Іудей пять разь 
дали ему по сорока ударовь безь одного, три раза жесто- 
чайшимь образомь били палками, однаждн забросали его 
камнями и оставили, считая мертвимь По ихь же стара- 
нію онь бмль заклюйаемь вь темницу, терпіль часто го- 
лодь и жажду, стужу и наготу. (2 Корина. 11, 23—27). 
Но все ато, замітимь кстати, не измінило его пути и онь 
не утомился. Онь шель какь побідоносннй воіінь, чтобьі 
завоевать весь мірь своєму Господу и Царю. 

Так. обр. борьба стараго, отжпвшаго религіознаго на¬ 
чала сь новьімь продолжалась все сь большею и большею 
силою. Гонителями церкви били по преимуществу фарисей 
и сліпо преданная ихь традиціямь толпа. Что же касает- 
ся саддукеевь, то они, какь ми видали, подвергнувь апо- 
столовь тілесному наказанію и отпустивь ихь, по совіту 
Гамаліила вмісті сь зтимь прекращають своє гоненіе на 
Церковь. Игнорируя сь атого времени обществомь христі- 
ань, они хладнокровно внслуишвають річь Стефана, на- 
правленную противь храма, закона и самостоятельности 
іудейства, такь какь имь не било діла до всего атого. 
Затімь, когда фарисей сь жестокою ненавистію пресліду- 
ють христіань, разсіявшихся, послі смерти Стефана, по 
близкимь и отдаленннмь містамь, саддукеи остаются со- 
вершенно безучастннми вь Іерусалимі, довольнне, по всей 
віроятности, тімь, что до слуха ихь уже не долетаеть 
ученіе о воскресеніи, противорічащее ихь воззрініямь. Вь 
слідстіе чего, слідя за дальнійшею проповідническою дія- 



89 


тельностію апостола Петра и потомь Павла вні Єрусали¬ 
ма, мьі уже не видии'ь пресдідованія апостоловь за учеше 
о воскресеніи, хотя оно и бшо нерідко внсказнваемо- 
но вь основаній такого прееслідованія теперь лежать со- 
вершенно другіе мотиви, указанние нами вшшс. Ми ска¬ 
зали уже отчасти вь своемь місті, чімь обусловливалась 
такая переміна, происшедшая во взгляді саддукеевь на 
христіанство. Двукратно обнаруженная ими до Стефана 
вражда кь хрисхіанству носила характерь личний, а не 
національний, интересь религіозно-національннй бшь чуждь 
зтинь скептикамь-матеріалнстааь. И воть, когда апостоли 
били публично наказанн и так. обр. униженн вь мит¬ 
ній общества, оскорбленное самолюбів саддукеевь зтимь би¬ 
ло удовлетворено и они перестали враждовать. Еь еще 
бодьшему иримиренію ихь сі апостолами послужило глави, 
образ, то, что сь Стефаномь характерь самой евангельской 
проповіди изміпился и вь тоже время ею нанесень биль 
ударь традиціямь, враждебной саддукеямь, партій фарисеевь. 

Бить можеть, холодний и безучастний взглядь на 
христіанство остался би у саддукеевь и на всегда, если 
би неожиданннй случай венарушиль ихь хладнокровія и не 
внзваль ихь кь знергичной діятельности. Случай состояль 
зтоть вь слідующемь: Апостоль ГІавель, взятий подь стражу 
римскимь тьісяченачальникомь, биль поставлень предь 
синедріономь для того, чтобьі іудей внсказали, вь чемь 
они его обвиняють. Узнавь, что вь синедріоні засідали 
фарисей и саддукеи, воскликнуль: мужів братіє , азь 
фарисей есмь , синь фарисеевь'. о уповати и о воскуе- 
сенги меутвихь азь судо пугемлю. (23, 6). 9то била искра, 
брошенная вь давно подготовленнне горючіе матеріали, 
старинная взаимная ненависть фарисеевь и саддукеевь 
вспнхнула: началась горячая распря между ними и місто 
засіданія наполнилось крикомь. Фарисей приняли сторону 
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Павла и сталй оправдмвать его, не находя вь немь ника- 
кой вини:, а'саддукеи, усльша публичное оскорбленіе сво- 
ихь убіжденій, уже для поддержанія своего днчнаго достоин- 
ства, знергично возстали какь противь фарисеєві, такі глав- 
ннмь образомь противь ап. Павла. Но встрічая теперь еиль- 
ное препятствіе кь наказаній) своего противника вь партій 
фарпсееевь, принявшей Павла подь свою защиту, ихь 
озлобленіе противь него дошло до внсшей степенени. Они 
готовш бьіли умертвить его, и только вдасть тнсячена- 
чальника спасла ему жизнь. Тімь не меніе однакожь, 
сь зтого момента саддукеи становятся вь ряди враговь 
церкви и христіанства и преслідують вірующпхь сь же- 
стокою ненавистію. Сь атого времени ихь возобновившаяся 
вражда кь христіанству носить всі признаки такой же 
ожесточенной борьбн, вь какую уже давно предь атимь 
вступило фарисейство. 

Так. обр. все іудейство, концентрировавшееся около 
двухь главнихь пунктові фарисейства и саддукейства, 
виступило теперь противь церкви, стараясь нанести ей 
смертельний ударі. Но уже различіе оружія борющихся сто¬ 
роні,-преслідованія, мученія и самая смерть, противопода- 
гаемия іудействомь несокрушамой духсвной силі христіан¬ 
ства, ато различіе оружія, говоримь, зараніе давало ви- 
діть, на чьей стороні будеть побіда. 

П. Мочульскій. 

ПЕРВЬІЙ МАГИСТЕРСКІЙ ДИСПУТІ» ВТ» КІЕВСКОЙ 
ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ. 

16 Января, вь 12 часові утра, вь малой академи- 
ческой залі бнль у нась, вьКіеві, первнй магистерскій ди¬ 
спуті. По прежнему уставу академій, магистерская степень 
получалась воспитаниками академій, какь извістно, за ихь 
дучшіе успіхи вь наукахь академическаго курса и за пре- 
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дставленную кь концу курса диссертацію: причемь не тре- 
бовалось оть окончивгаихь курсь ни особаго магистерскаго- 
зкзамена, ни особой магистерской диссертаціи, за исключені- 
емь впрочемь нікоторнхь случаевь:, по тому прежде не било 
річи и о пубдичной защиті диссертацій. По новому же ус¬ 
таву академій, магистерская степень дается воспитаникамь 
ея, пріобрітшимь предварительро кандидатскую степень по 
9кзамену и сочииенію, только по особому спеціальному ма- 
гистерскому екзамену и за особую диссертацію' сь публичною 
защитою послідней. Такимь образомь, учення академическія 
степени теперь будуть пріобрітаеми и вь духовннхь акаде- 
міяхь точно также, какь н вь нашихь универсптетахь. 
Можно думать, что при тзкихь затрудненіяхь, магистрн 
академії! теперь будуть ріже, чімь ато бнло прежде, такь 
какь многіе цзь окончившихь курсь академій найдуть для 
себя достаточннмь ограніїчиваться и кандидатскими степе¬ 
нями, предоставляющими право, наравні и сь магистер- 
скимм, бить преподавателями вь духовннхь семинаріяхь. 
Магистерской степеня, можно полагать, теперь будуть ис- 
кать, какь теперь бшваеть и вь университетахь, только 
ті изь кандпдатовь и магистрантовь академій, которне 
будуть йміть вь виду доцентуру и профессуру вь акаде- 
мінхь и вь другихь внсшпхь учебньїхь заведеніяхь. Ка- 
жется, атимь между прочимн, мотивомь,. внзвань и пер- 
внй магистерскій диспуть вь стінахь нашей академій, о 
которомь мн наміренн сказать нісколько словь. 

Соискателемь магистерской степени—диспутантомь на 
атоть разь бнль одинь изь лучшихь воспитанниковь пос- 
лідняго внпуска Кіевской академій по Церковно-историчес- 
кому отділу—С. А, Терновскій, родной брать акстраординар : 
наго профессора Кіев.окой же академій по историческому от¬ 
ділу, извЬстнаго по своимь ученнмь трудамь, Ф. А. Тер- 
новскаго. Ознакомившись напередь, хотя и бігло, сь дпс- 

Кь Л» 3-му. 
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сертаціею С. А. Терновскаго й сь его тезисами, ми вв 
числі многихв другихв,. сочувствующихв духовной наукА, 
поспАшили вв залв академій. Публики оказалось очень до- 
статочно лрп всемв^омв, что днемв диспута, (нужно зто 
кв сошалАнію сказать) бьілв день буднпчний, неудобннй 
для многихв дАловнхв и даже'не особенно дАловнхв лю¬ 
дей. Пакт, водится, предварительно диспуту, прочтено би¬ 
ло такв назьіваемое сиггісиїит уііпє диспутанта. Изв него 
публика узнала, что диспутанті., синь московскаго прото¬ 
ієрея, учися прежде всего вв московскпхв духовнихв учи- 
лищахь и вв Московской семинаріи, потомв бьрлт. неремА- 
іценв вв кіевокую духовную семинарію, изг которой нос- 
тупилг вв кіевскую академію, и заннмался здАсв но Цер¬ 
ковно- историческому отдАлу, По окончаніп курса вг ака¬ 
демій, видержавши магистерскій зкзаменв,' диспутантв за- 
нялв мАсто учителя вв кіевскомв епархіальномв училищА 
дАвицв духовнаго званія, нричемв онв продолжалв зани- 
маться церковно—историческою наукою, нлодомв чего бил ь 
изданннй имв ліітогрофврованний указатель источннковв 
для церковной исторіп и нАсколько статей церковно—исто- 
рическаго содержанія, помАщепнихв имв вв разнмхв духов- 
ннхв журналахв: Трудахв кіевской академій, Еіевскнхв 
Епархіальннхв ВАдоиостяхв и др. ПослАднимв зрАлнмв 
плодомв своихв трудовв диспутантв, по словамв рекомен- 
довавшаго, представилв »ИзсдАдованіе о подчнненіп кіев¬ 
ской митрополій московокому патріархату*,-но подлиннимв 
актамв, извлеченное изг V тома 1-й части архива югоза- 
иадной Россіи, собраннаго и редактированнаго самимв же 
составителемв изсд&дованія. 9то—то изслАдованіе и било 
представлено имв на соисканіе магистерской степени и удо¬ 
стоєно права публичной защитьт. ВслАдв за сиггісиїит уііас 
самв диспутантв вступилв на каеедру и вв очень такти¬ 
чної! рАчи вьюказалв, почему онв избралв для своего уче- 



наго труда именно такой, а не другой предмети, кто ему по- 
могь совіітами и другими услугами вь разработкі избра- 
ннаго иаі'ь предмета- нзь чего мьі узнали, что магистранть, 
для разработки своего предмета, долшень бьігь побивать и 
ВЬ МоСКВ'Ь и вь Петербург^, должень бмль пориться не толь- 
ко вь кіевскихь кішгохраннлнщахь п архпвахь, но и вь 
нубличной бйбліотекі и вь Румянцевскомь Музеі, что онь 
находиль нужннмь воспользоваться добрими совітами не 
только кіевскихь ученихь, но и ученихь иетербургскихь и 
московскнхь спеціалистовь по церковно - исторпческой на¬ 
ук^. Особенною находкою для своего труда онь считаль 
иалопзвістннй Сборнпкь актовь патріаршихь грамоть и 
другихь документовь, относягцпхся кь концу XVII ВІКа, 
нзвАстннй подь пменемь »Икона«, по указанію ученихь 
найденний имь вь ІІмператорской Нубличной бпбліотекА,-и не 
малое число актовь XVI и XVII столітін, найдениихь вь 
кіевскомь центральномь архпві. За тімь начался дпспуть. 
Оффиціальннмн опонентами диспутанту били ординарний 
профессорь церковпо-историческаго отділа II. II. Малишев- 
скій и того яіе отділа доценть А. В. Розовь. Началу дис- 
пута нервнмь оффиціальнннь оппопептомь предиослана би¬ 
ла умная, симпатичная річь, представлявшая какь би всту- 
пленіе н переходь кь диспуту. Оппоненть профессорь ви- 
сказаль прожде всегоудовольствіе, сь которимь онь встрі- 
чаль вь воспитанникахь преобразованной академій особенную 
расгіоложенность кь церковно—исторпческой наукі, виразив¬ 
шуюся особенно во многихь дільннхь кандидатскнхь сочи- 
неніяхь товарищей диспутанта, сочиненіяхь полнихь на- 
учнаго н современнаго пнтереса и потому удостоившихся 
или признанинхь достойними печатп вь містномь ака- 
демическомь литературномь органі—Трудахь Академій» и 
—другихь духовннхь журналахь. Сь особеннимь удоволь- 
ствіемь вспоминаль профессорь и о студенческихь заняті- 
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ЯХі по церковно-исторической наук'Ь диспутанта, * Сі ра- 
достію привітствовалі оні и новий учений труді молодо¬ 
го труженика науки. Труді атоті, говорилі оппоненті, 
весьма почтенннй и вполнЬ заслуживаеті, по его мн'Ьнію, 
той степени, для соисканія которой написані. Вмісто онпо- 
зиціи и возраженій, оппоненті, видимо, готові бші рас- 
точать только похвали, конечно заслуженния, автору из- 
слЬдованія. Однакоже по долгу и по обнчаю оппонентові, 
оні яаконеці рішнлся висказать и нісколько заминаній по 
порядку представленийхі тезисові. Тезиси кі сочиненію 
били слідугощіе: 1) РаздЬленіе русской церкви на дв-Ь ми- 
трополіи-Кіевскую и Московскую било слідствіемі ІІОЛЙТЙ- 
ческихі обістоятельстві. 2) Разділеніе митройолій продол- 
жалось, благодаря развившемуся ві представителяхі южно- 
русской церкви свободолюбію и отсюда крайней антипатій ихі 
кі порядкамі Руси московской. 3) Тожеразвитіе свободолю- 
бія привнесло децентрализацію ві среду южно-русскаго ду¬ 
ховенства и иміло слідствіемі падбніе ієрархів. 4) Несио* 
тря на паденіе ієрархій, южно-русская церковь храниласвою 
самостоятельность и независимость оті скверно—русской, 
благодаря преданности патріархамі восточннмі 5) Сі 20-хі 
годові XVII віка возникаеті мисль ві среді южно-русска¬ 
го народа о необходимости полптическаго едияенія сі Москов- 
скимі государствомі, достнгшая осуществленія при Хміль- 
ницкомі. 9) Политическое обіединеніе Малороссіи сі Москов- 
скимі государствомі необходнмо вело и кі церковному обі- 
единенію. 7) Попнткн свободолюбивнхі представителей ду¬ 
ховенства вопреки стремленіямі малороссійскаго народа по- 
дорвать политическое обіединеніе Малороссіи Сі Московокимі 
государствомі иміли слЬдствіемі—потерю уваженія кі ду- 
хов.енству ео сторони народа (паденіе ієрархій) и желаніе 
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світскихі его представителей-гетманові стіснить вдасть 
духовенства. 8) Сі лотерею уваженій кі представителямі 
ієрархій ві народі, южно-руссская церковь не могла те- 
перь поддерживать своего самостоятельнаго существованія 
опираясь на авторитета восточннхі патріархові, потому 
что и кі нимі уваженіе бьіло также потеряно и сами онй 
готовьі бнли устунить Еіевсь’ую митрополію ві відЄніє мо- 
сковскаго патріарха. 9) Но такі какі политическое подчи- 
неніе Жалороссіи московскому государству долго послі Хміль- 
ницкаго не било прочньШі, то и подчиненіе кіевской мит¬ 
рополій московскому патріархату совершилось только чрезі 
много літі послі Хмільницкаго. 10) Глазнммі вивовни- 
комі того, что діло о подчиненіи кіевской митрополій мо¬ 
сковскому патріархату уСтроилось, бьіль вірний Москві 
гетмані Самойдовпчі. 11) Благодаря содійствію Самойдо- 
вича, діло о подчиненій кіевской митрополій московскому 
патріархату, не смотря на нежелайіе малорбссійскаго духо¬ 
венства, совершилось формально и на ділі. 12) По его же 
ходатайетву, утверждая подчиненіе кіевской митрополій мо¬ 
сковскому патріархату, московское иравнтельство обіщало, 
что важнійшія привйлегіи кіевскаго митрополита не бу¬ 
дуть нарушенн. 13) Послі ііаденія Самойдовича важній¬ 
шія права кіевскаго митрополита бнли отнятн у него*мб- 
сковскимь патріархомь и кіевская митрополія низведена била 
ві,ряді остальннхь митрополій московскаго патріархата. 

Укажемі на боліє важння замічанія ученаго оппонен- 
та по поводу нікоторнхі тезисові. По поводу перваго те- 
зиса оппоненті вшсказал, что стремленіе юго—западной 
Руси кі отділенію оті сіверовосточной ві церковномі Об¬ 
ношеній замічалось еще раньше 15 віка, н потому слідо- 
вадо бш, по его мнінію, ві сочйненіи обіединить фактн 
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зтихж стремленій для полнотн п правильная взгляда. Оппо- 
нентж не вполні соглашалоя и сь тімж положепіемж нер- 
ваго тезиса, будто разділеніе церкви на дві митрополій било 
слідствїемж однихж политическихж обстоятельствж. Такж какж 
южнорусскіе ієрархи не всегда отличалпсь твердоствію вж 
православіи и одивж пзь мптроиолптовж южно-русскнхж 
Григорій *), иосвященньїй вж Римі, білль огкритнмж 
уніатомь, то можно думать, что православньїе митропо¬ 
лити сівернорусскіе, ради чистотіл віри, и сами укло¬ 
нялись отж южно-русской ієрархій. Относительно свободо¬ 
любів, поддерживавшаго будто бн, по мнінію автора, раз¬ 
діленіе церквей, привнесшаго децентралмзацію вжсредуюж- 
норусскаго духовенства и окончившагося паденіемж южно- 
русской ієрархій, опгюнентж замітилж, что ато свобо¬ 
долюбів едва ли не преувеличено авторомж,-едвали, наири- 
мірж, и самж Кириллж Терлецкій бнлж такими, какимж его 
изображаютж, едва ли свободолюбів вж южнорусской ієрар¬ 
хій привело ее кь паденію. Наиротивж, по мнінію оппо- 
нента, свободолюбів вж извістной мірі похвально,-представ- 
ляетж основное начало церкви, по крайней мірі насколько 
оно проявлялось вж старинномж праві избранія вж іерар- 
хическія степеніг, такимж правомж избранія дорожила цер- 
ковь во-всей древней Гуси. При томж, по мнінію оппонен- 
та, централизація вж ієрархій сіверяой Руси едва либьіда 
благодітельніе свободолюбія южно-русской. Не свободолюбів, 
исключительно, удерживало южно-русское духовенство и на¬ 
роди отж единенія сж сівериою Русью, а грустнме факти 
деспотизме, которне, вж своє время, иреувеличивала пропа¬ 
ганда католическая вж глазахж Южно русскаго народа, заклю- 

‘) Не принятнй духовенствомж и народомж п ие состоящій 
вж спискі кіев. митрополитовж. Ред. 
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чилі оппоненті. Диспутанті па зти вораженія отвічалі, что, 
при других! причипахт» разділенія митрополій било несомнін- 
но її свободолюбів, при томі свободолюбів вь худгаемі СМИСЛІ 
атого слова, какі злоуибтребленіе канонической свободи цер¬ 
кви. Развитіе тезисові 5,6 и 7 оппоненть призналі отчетли- 
внмн,'группировву фактові, тамі изложенньтхі, умілою, до- 
статочно подготовляющею читателя кі главному предмету со- 
чиненія. Относительно потериуваженія ві народі кі южно-рус- 
ской ієрархій и вь частности кі духоваой ея наукі и школі- 
Кіевской Академій, будто бьт. • велідствіе привнесенія и ві 
посліднюю ві излишней мірі алемента формальнаго и ли- 
беральнаго, оппоненті позволиль свбі усомниться: онізаяв- 
лялі, что и многіе южнорусскіе ієрархи указапиаго вре- 
мени, наука и школа того временя, при уясненіи нс- 
доразуміиій, всегда пользовались значи гельннмі уважені- 
смі и популярностію. А сели и били нерасноложе- 
шше кі духовенству п его наукі ві среді южнорусска- 
го народа, то подобішхі темньїхі лпчностей било не ма¬ 
ло н вь сіверной Руси. Относительно же упрекові южно- 
русской ієрархій, не соглашавшейся, по мнінію автора, на 
нодчиненіе московскому патріарху изі за своекорнстннхі 
матеріальнихі цілей, оппоненті тоже возражаді, что едва 
ли можно заиодозрнть ві своекормстнихі матеріальних! 
ЦІЛЯХ! таких! почтенньїх! лпчностей, какови били: Петр! 
Могила, Спльвестр! їїоссові п др. По мнінію онпонента гла- 
ВНИМІІ мотивами ОППОЗИЦІИ В! ЗТОМ! сл}чаі били мотиви 
моральние, особенно право свободнаго нзбранія ієрархові. 
Вообще укдоиеніе южнорусской ієрархій оті подчиненія мо- 
сковзкому патріарху, оппоненті, кажется, весьма основа- 
тельно обіяснялі между ирочимі п слабостію притяженія 
со сторони сівернорусской ієрархій,-не ВИСОКИМ! уровнемі 
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умотвенно-нравственнаго состоянія ея и народа. Послі втихі 
замічаній и диспутанті пісколько смягчилі свою мисль 
относительно вгоистическихі своекорнстннхі стремленій юж- 
норускаго духовенства..При разборі слідующихі тезисові, за 
обнародованіе почти впервне содержанія такого важнаго сбор- 
ника грамоті, какові сборникі «Икона», за излошеніе самаго 
хода подчиненія кіевской митрополій московскому патріар¬ 
хату главпнмі образомі по зтимі документам?»,-изложеніе 
стройное, отличающееся научностію и новизною, оппоненті 
только благодарилі диспутавта. Таково било и обвдее заклю- 
ченіе перваго оппонента, висвазанное вообще относительно 
всего єочнненія ві его научномі значеній и ціломі составі. 

Вторьші оффиціальнимі оппонентомі диспутанта билі 
какі ми сказали, доценті Академій по церковно-историчес- 
кому отділу А. В. Розові. Оговорившись напереді, что 
# предметі защиіцаемой магистрантомі диссертаціи не входиті 
ві кругі его спеціальннхі занятій и потому не особенно 
ему знаком?., оппоненті однакоже обратилі вниманіе и сі 
своей сторони на нікоторня частина и формальний сто¬ 
рони диссертаціи, по его мнінію, не вндершивавшія кри¬ 
тики, хотя ві общемі и оні напереді призналі сочиненіе 
вполні достойннмі той степени, для соисканія которой пред- 
назначено. Возраженія атого опаонента били направлени то 
противі заглавія сочиненія «изслідованіе», будто би не- 
соотвітствовавшаго простому историческому изложенію пред¬ 
мета, то противі недостатка прагматизма ві наложеній и 
опущенія на счеті приложимости предмета кі современнимі 
нодобннмі явленіямі (ві виду болгарскаго вопроса), то 
противі неточности ві употребленіи терминові (свободолю¬ 
бів), то противь несоотвітствія ві частяхі сочинеція, то 
ві недостатні фцктичности ніцоторнхі положеній, то ці 
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несоотвітствіи їеЗИСОВ’Ь сь самимь сочиненіеиь и пр. пр. 
Вообще изтимь оппонентомь било вмсказано замічаній не 
мало и очень основательннхь, тань что сь нікоторими 
изь нихь нельзя бьіло не согласиться. Но вь конці концовь и 
атоть оппоненть, какь сказано ваше, признань за сочи- 
неніемь неоспоримня достоинства, внсказанння его пред- 
піественникомь по оппонированію. 

Совіть Академій, какьи слідовало ожидать, иризналь 
за тімь диспутанта внолні достойннмь магистерской сте¬ 
пеня, и публика привітствовала его аплодисменамп. 

Сь своей сторони, здісь и ми присоедіїняемь наше скром- 
ноемнініе кь отзнву оппонентовь относительно несонніннихь 
достоинствь и особенно містнаго интереса защищенной диссер- 
таціи будущаго первагомагистра нашей преобразованной акаде¬ 
мій. Совітуемь прочесть ато интересное сочиненіе всімь про- 
свіщенннмь пастнрямь бнвшей южно-русской церкви- вь 
немь онп найдуть много картинь поучительнаго прошедшаго. 

20 генв. 1873, г. 

Свящ. П. Т. 



ЗАСВДАНІЯ СВ. ВЛАДИМІРСЕАГО БРАТСТВА. 3-го ЛИ¬ 
ВАРЯ 1873 ГОДА. 

Присутствовалп всі члени Совіта, кромі Протоієрея 
П. Г. Лебединцева, Т. С. С. С. Бобрищева-Пушкина, Про- 
фессоровь: И. И. ЙІалншевскаго, Ник. И. Щеголева и В. 
0. Пивнпцкаго. 

По причині болізни Предсідателя, не било долгое 
время собранія Братства, между тімь учрежденнная школа 
вь пріюті возрасла до числа 44-хь ученпковь, а вь Со- 
віті братства положено било, чтоби она не превишало 
50, сообразуясь сь поміщеніемь и со средствамн. Для 
большаго же развитія мальчиковь и чтоби они могли бить 
полезни и для церкви, тіхь изь нихь, которне иміють 
голоса, начали пріучать кь нотному пінію, для чего при- 
глашень бнль регенть изь учптельской Семинаріи сь пла¬ 
тою по 4 р. вь місяць. 


К-ь № 3-му 
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Вь теченіе сего времени окрещенм били два єврея и 
одна єврейка сь дочерью, изь коихь одинь вь продолженіи 
3-хь місяцевь поміщалс.н вь пріюті; а также присоеди- 
нень кь Православію одинь римско-католикь. 

Братство пріобр'Ьло новими членами Княг. Ал. Вас. 
Голицнну, їїамістника Михайловскаго монастиря, ієромо¬ 
наха Анеима и сестру его Е. її. Немпшеско, которне вне¬ 
сли по 5 р.; кроні того поступили членскіе взносн: оть 
Архієпископа Волннскаго Агаоангела 25 р,^ Епископовь: 
Нижегородскаго Филарета и Томскаго їїлатона по 10 р., 
їїгумена Богуславскаго їїринарха 5 р., и Ієромонаха лавр- 
скаго їїларія 3 р.^ оть Кн. В. С. Голицнной 25 р., 
Графа С. Д. Шереметьева и С. В 1 Бутовичь по 10 р., 
оть її. її. Бобиря и П. В. Юдина ііо 5 руб., итого: 
123 р., кроні того получено процентовь сь бумагь, инію- 
щихся вь братстві 159 р.- всего вь приході 282 р. 

За сіімь слідують расходн, которне большею частіш 
относились по содержанію пріюта и училища, а именно 
за устройство черннхь досокь, скамеекь и проч. уплачено 
12 р. 75 к., налоговнхь по дому 5 р. 10 к., страховнхь 
38 р. 13 к. за дрова 18 р., и трубочисту 2 р., на уст¬ 
ройство сарая для дровь 23 р., на содержаніе проживаю - 
щихь евреевь, освіщеніе, канцелярскія принадлежности 
для училища и проч. 43 р. 76 к., жалованья 2-мь учи- 
телямь по 1 января 33 р. 60 к., и сторожу ЗО р.,—-вь 
Духовную Семинарію внесено за степендіанта Горбачевскаго 
за полугодовое содержаніе ЗО р., п за Билпнскаго, на его 
содержаніе вь учительскую Семинарію по 20 декаб, 24 р., 
видано новокрещеннимь Ольгі Брикь на квартиру, ’за 4 
місяця 20 р., Николаю Островскому на платне 1р. 20 к., 
Николаю Снимкину 3 р., Андрею Коцовскому на дорогу 
вь Одессу 7 р., на рубашки для новокрещенннхь и лен- 
точки уплачено 11 р., и за крещеніе 2-хь евреевь израс- 
ходовано на свічи, воду и пр. 4 р., кроні того братство 
не отказнвало, по мірі своихь средствь, оказнвать пособія 
и бідннмь, заслуживающимь особаго снисхожденія. Такимь 
образомь било видано разноврененно отставному поручику 
Липтугину 9 р., и положено видавать ежемісячно на под- 
держаніе многочисленнаго его семейства по 3 р., отстав- 
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йому поручику Флорову дано единовременно 2 р., бідному 
мальчику пзв духов. званія, страдающему зрініемв видано 
7 р., на платне вдові Никитиной, Гофману, Андреищи и 
пр. 9 р.; израсходовано на отпечатаніе бропиорьі о Штун- 
дистахв, за бумагу, наборі, и брошюровку 17 р. 50 и 
жалованья Ділопроизводителю діакону С. Крижановскому 
25 р., всего расхода било вв теченіи 3-хв місяцеві 381р. 

По мимо денежннхв расходовв братство снабжало и 
вещественньши предметами: По ходатайетву члена Совіта 
Н И Щеголева опрсділено отправить священнику Еприлло- 
Мсеодіевской Церкви вв г. Ченстоховв Царства Польскаго 
Церковння вещи-воздухи, пелени, коврикв И пр. имі- 
ющіяся вв расиоряженіи братства, а во вновь откритня 
попечительства, вв сс. Медовкі, Богдановкі и м. Росоші 
Липовецкао уізда, отправленн разння книги по бнвшпмв 
' уже примірамв, равно какв и по просьбі священника с. 
Любомирки отправлено 2 акз. Евангелія вв русскомв пере¬ 
воді и 8 броппорв для" одного обратившагося пзв Рнмско- 
католиковв и вмісті св тімв разрішено принять, по его 
же просьбі, вв члени нонечительства одного католика, за 
разння пожертвованія вв иользу храма. Между тімв, при 
представленій отчета о дійствіяхв попечительства Троицкой 
любимирской церкви, всі члени онаго свидітелествуютв о 
прпмірной діятельности нестоятеля сей церкви священника 
їоанна Жаловскаго, какв вв отношеніп благоліпія своего 
храма, такі и относительно его заботв о нравственностн 
народної!, которую старается поддержать своими пастир- 
скими внушеніями п душеполезннмв чтеніемв и строгіші 
запрещеніемв предаваться разгулу вв часи, посвященнне 
Церковной молитві, попечительство ходатайствуетв, для 
его поощренія, о попрошеній Архішастьірскаго благословенія 
полезннмв его трудамв и вмісті св тімв проситв обв ис- 
ключеніи изв прихода причетника Андрея Добровольскаго, 
которнй буйннмв своимв нравомв п непослушаніемв про- 
тиводійствуетв добрьшв начинаніямв своєро Настоятеля. Во 
исполненіе сей просьби Совітв братства положив: довести 
о томі и другомв до свіденія Его Високопреосвященства. 
Вв другомв донесеній священника Левпцкаго, каневскаго, 
уізда, містіч. Стеблева, представляется весьма печальная 



102 


картина неблагопріятннхь для христіанской нравственности 
дійствій сахарозаводчика изь Евреевь, Либермань, которнй 
тінь удаляеть православнихь оть посіщенія храмовт> Бо- 
жіихь. Онь устроиль у себя казарму для рабочихь, гді му- 
жескій и женскій поль совершевно перемішани между со¬ 
бою, что весьми гпбельно для нравственности. Священнії^ 
не иміеть туда ни какого доступа, такт, что троє нзь ш 
бочихь умерли не только безь христіанскаго напутствовашя, 
но даше не били погребенн похристіански Хотя онь и 
доносиль о томт> містной гражданской власти, но просить 
однако наше Братство довести о томь до св’Ьденія граждан- 
скаго Губернатора. Совіть опреділиль исполнить его прось¬ 
бу, а между тімь внушпть ему, если не достаточнн личння 
его дійствія для наблюденія за нравственностью своихь нри- 
хошань, то для сего било би весьма полезно устройство 
приходскаго понечительства и поставить ему вь примірь 
кіевскаго уізда м. Кагарлнкь, гді также при устройстві 
сахарнаго завода пострадала правственность народная, но 
устройство вь немь приходскаго попечительства подійство- 
вало благодітельно на нрави, о чемь свидітельствоваль и 
самь Священникь зтого містечка. 

Утішительно свіденіе Священника містечка Княжей- 
Криницн липовецкаго уізда о заботахь попечительства его 
прихода, направленннхь, какь кь благолінію храма, такь 
и кь успіхамь учениковь прихоДской шкоди. 

Вь заключеніе нредсідатель предложпль для поощренія 
учителя братскаго пріюта Захаржевскаго, котораго уче- 
ники вь короткое время оказали большіе успіхи вь грамот- 
ности вь первнхь началахь Ариеметики и даше нікоторие 
вь пзученіи начатковь Священной исторіп, прибавить ему 
еще- по 3 р. кь ежемісячному его жалованью. 
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